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JURE ET RATIONE DIVORTIORUM 
avui» 

ANTIQUISSIMOS ROMANOS. 



PRAEFATIO. 

In historia huuianilatis magni sane momcnli esl 
locus de matrimonio, eoque conlrahendo ac dissolvendo. 
Uti cnim inter matrimonii conditionem in quaque civi- 
tate et rem publicam haud exigua ralio intercedit , ita 
in privatum populorum statum civiumque conditioncm 
moralem et politicam magnam vim habent jura ac mores 
circa nuptias. 

Vix ulla inveniatur gens , apud quam magis baecce 
cluccant, quam gens Romana, et ad cognoscendara hu- 
jus populi conditionem civilem et doraesticam magno- 
pcre facit cognitio juris cirea nuptias quod apud cos 
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viguiL Neque facile gens ulla invcniatur, cujus , nli 
univcrsa rcs civilis ac clomcstica, ila qtioque malriinonia 
magis sunt cxposila et illuslrala. 

Scd haec inprimis scriora spcctant tempora, quorum 
historia magis cerla el ab ipsis veteribus accuratius 
prodita exslat. Anliquissima Romanae civitatis secula 
si nou crassa caligo tcnet, ccrte tenebrae haud tenues 
obnuhilant. Et tamen ad cognitionera genlis cxtmic 
quoquc pertinet notitia primorum lemporum , idque vel 
niaxime quod ad rem privatam atlinct. 

Dbi certa desunt lcstimonia , conjecturae subvcnire 
solcnt , quibus itaque hoc quoque in loco haud egcnt 
cruditorum seripta. Quoe quideia conjecturae ad desi- 
dcratum ccrtiludinis gradum adscendere nunquam potc- 
runt, altamen dijigenli examine aut reprobalae aut con- 
Cr n ialae., q.nid vcro simiHus sit, iuagis magisque ex- 

Scribeadi specimjnis arguraenlum frusira diu quae- 
rcuti proponcbalur disquisitio de jure ac ratione di- 
vortiorum apud llomanos, Haud uua cx parlc placebat, 
matcria, nisi quod satis ampla , et in litteris (quae siri- 
ctiori scnsu sie dicunlur) haud uniye versanti himis ex- 
teusa videretur. Hinc dividere. eam el pwlem sumere 
constitui ; ita vero sponte ad; anliquissima irahctiar lemr 
pora. 
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fiecessariura videbalur priuium pauca pracmoncre tii) 
ipso nialriinonio , cjusquo farmis, ct disquirere num anli- 
quitus eae formae invaluissent , anlcquam de eo ditsol- 
vendo disscrcrc institucrcra ; dtvcrsae enim ejus spccics 
in jus ac rationem divcrlcndi magnam vim csercebant. 
Quum autem et olim et etiamnum divortium Carvi- 
lianum vulgo haberclur priinnm quod Roma viderit, 
et , si hoc verum esset , supervacua imo absurda forct 
omnis dc antiquiorc divertendi jnre ac rationo distjui- 
sitio , antequam ad ipsum argumentum procederein , 
paucis ea opinio examinanda vidcbalur. Binc dc fa- 
moso isto divortio hic dicendum erat , quod ceteroqnin 
liujus opuscuii fines transscendft. 

Ex supcrioribus aulem facilc inlelligitur , in pertra- 
etanda hac nialeria sponte eo me adductum esse, ut in 
cxaminandis erudilorum conjecturis praecipue versarcr , 
quae probabilior vidcbatur, cam commendarem , subindc 
novam proponcrem , ipsam veritatem altingere me neu- 
liquam possc , nunquam oblitus. 

Et nunc Academiae sladiom relicturo , dulce munus 
est valedicerc pracccptoribus. Sunt, quos vivos alloqiri 
non liccat; lugcmus Eerdium et integerrimum virum 
Itrinkium ; scd incorrupta manct mcritorura meinoria. 
Vos aulcm, viri clarissimi ! quibus praclcr illos in ltt- 
lerarum campo dncibns usus sum , et quibus quid de- 
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beam, ipse probe perspicio, neque unguam sum oblitu- 
rus, vos, diu incolumes, pcrgite esse dccora Academiae, 
Patriae, Eitterarum. Imprimis le egregie de me mcritum< 
gratus agnosco, celcberrime van lihburc uholwer ! qui, 
praeter ea , quac per univcrsum cursum Acadcmicum 
milir praestitisti , in emendando hoc speeimine egregie 
quoque favisti. Eodem in posterum favorc mc prosequa- 
ris; hoc aulem tibi pcrsnasum sit, quoeso , semper me 
futurum esse bcneliciorum memorcm. 

Denique non possum non ilerum Ubi grolias agerc, 
clarissime mili-psb! Qualis in Jurisprudentiae studio- 
dux mihi et auspcx fueris , non est quod hoc loco pu- 
bliee rcpetam. Sed in elaboranda quoque bac quali- 
cunqne disquisitionc bcnevolentia tua magis mihi fuit 
conspicua , quam ut eam lacere aut liceret aut luberct. 
Tu quoque valc , mihiquc in posterum favo l 



CAPDT L 



«bsekvatio.ies de MAnusio.iii diveksis poilhis 



Diversae fbrrnae, quae apud eos viguerunt. 

Constat fere inter omncs , duas Komae fuisse , tem- 
jmrc Rcipublicae , malrimonii species ; alteram , qua ia 
manum mariti convenircnt fcminae, alteram, qua in 
manum Iiaud convenirent. Prior pluribus solennitati- 
hus confirmabatur , quibus destiiuta erat altera. Pcr 
illam in marili familiam ac polestatcm transibat mulier, 
cique filiae loco fiebat, quaprpptcr capite diminita 
ccnscbatur ; pcr hanc ex palris potestate et familia non 
exibat. Mulier denique, quae in manum convenerat , 
materfamilias proprio nomine dicebatur , quae vero 
minus , matrona erat et tixor lantum. 

Varia ratione matrimonium cum in manum conven- 
tione inibatur , de quibus tamen rationibus baud con- 
venit inter viros doclos. Plcrique quidem conscnliunt , 
arGrmantes , triplici raodo in manum convtiniri , confar r 
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rcatione , cotimtionc cl usu , quae scntciilia firmissimis 
hisloriac lestimoniis niti videlur ; vcruni alii lamcu 
dissentiunt. Sunt cnim , qui convcnlioncm in manum 
Gcri coemlione ct ueu contendant, in Iiis Spangcn- 
krg(l), qui confarrcationcm noti credit modum pecu- 
liarem esse, scd speciem coemiionis, quae proxime 
speclaret «ad sacra , muneraque sacerdotalia libcris ac- 
quircnda , quare el patriciis pracscrlim, saccrdotii 
fungcndi cupidissimis, accidisse vidclur." Ileincccius (2) 
coemtionem et in confarreationc adhibilani contendit, 
tanquam riturn acccssorium. Alii confarreationcm ct 
eotjmtioiiem lanquam in manum convcniendi modos 
proponunt , a qua scntentia haitd alienus videtur cl. 
Hasse fi) , . usum vocans nur cin Surrogat fiir die eo- 
fmlio. Quin et alii pcr solam coemtionera in mariti 
mnnum convcnire feminas aflirmant. Aiii, tres modos 
in manum conventionis pro solis nuptiarura speciebus 
habentcs , mulieres , qunc non conveneranl , concubinas 
nominnnt (4). 



(1] E. Spongeoberg , Hiitoriac feminornta Romanarum civilij 
ipecimen, Goettingne 1806, p. 44 atj. 
(1) AnLiq. Hom. L. I , Tit. X, f 10. 

(3) Joli.ni Cbriitian Haase , daa Gulerrecht dar Ehegatten 
iiacli Rotoischem Reclit , toI. I , Bcrlin i8i4 , p. 3^, nota 46. 

(4) Vid. P. F. A. Nitsch, Beochrijving van het huissclijk 
levcn cin. dcr Romeinen , door Henr. Weytingh , Zutphcu 
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Illa vero sculentia , qua coiifarrealto , cotiitiuo el usus 
tanquam eonveniendi in ntanum rationcs divcrsae exhi- 
bentur , phiriutis scctatoribus gauiict , et copioso expo- 
nitur, prac aliis, a Grupcnio iu traclationc , <fe uxore 
Romana, quae iianoverae protliit anno 1737 (1). 

Dti dc multis aliis , ita dc confarrealione quoque , 
quac rarius farreatio dicitur , non omnia sunt clara 
hodic ct penftus perspecla. Ejus rilus ab Ulpiano sic 
describilur : farrc convcnitur in manum , certis vcrbis 
ct lesubus dcccm praescnlibus , et sotenni sacrificio 
facto, in quo panis farreus ndhibctur. — Scilicet, uti 
in omnibus fcrc ncgoliis ab auspiciis ct sacris initium 
facere solebant Komani , ita nullac nuptiac iis erant 
deslitulac (2) ; quumquc far omnium frugum praeslan- 
lissimum et antiquissimum haberent Romanl , lllud in 
omnibus ferc sacrificiis adbibcbatur, quarc pium sub- 
indc dicilur ab auctoribus (3). Igitur in solo sacrilido 
iiiin conspicilur propria confarreationis nola , ncque 
magis in farrc adhibilo , sed peculiaris quaedam ejus 



1807 , I, p- 170. Conf. voD S.n-ijjny, Syatcm d«i heutigtn 
Rfimischeu Hcchlj, I , p. 357. 
(i) P . i3 9<lq. 

(a) Vid. Grupan , 1. 1. p. i»3 aqq, Soli tan»a confarreationi 
proprium fuijje vidstur , uC non eolsbrafolur tonitruanls 3ovc. 

(3) Conf. Grupm, 1.1. p. 110 jqfj. Add. Briasonini, dc 
formulis, P . 3>. 
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adhibendi ratio noinini illi ansam darc debuit. Etetrim 
non solis sacrificiis absolvebatur confarreationis rilus , 
sed farrcum , id cst panis farreus , solcnni modo novae 
nuptac praefercbatur , deinde utriquc conjugi eommu- 
nicatum videtur , ut per praeslanlissimi cibi coummni- 
cationem consorlium omnis vitac indicaretur (1). Hinc 
eonfanealio dicta est. Adhibila porro videlur pellis 
ovilis, rcquirebantur solcnnia vcrba, pontilicisquc maxi- 
mi, flaminis dialis, itcm decem testium proescnlia. — 
Summo erat in honorc haec in manum conveniendi 
ralio; quare Plinius (2), quin ct in sacris , inquit, nihil 
religiosius confarreationis vinculo erat. Ex confarrcatis 
quoquc nupliis liberi nascebantur palrimi et matrimi (8) , 
quoriim magna crant in sacris privilegia , imo qui in 
nunnullis sacris uatce eraut admittendi. 

De co&nlione haud multo magis convcniunt scriptorcs, 
tum anliquiorcs, tum rcccntiores. Alii cnim in coSm- 
tione mutuam emlionem lam sponsac quam sponsi as- 
suniunt , quod imprimis ex verbo cocmlionis ortum vi- 



(i) Conf. Dionvs. Halic. Antiq. Rom. II, c. tS. 
(») HiEtoi. Natur. 1. XVIII , c 3. 

(3) Haec enira ycra horum verborum notio videtur , licet 
alii aliter pronuncient. GSttling , Geicliichte dcr Riimijclien 
StaalsvorraMuag (Halle i84o) , p. 90, horum TOcabnlorura ori- 
ginem inde deducit , quod Sabini KherU darent nometi gentili- 
p:ium et patris ct matris. 
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detur(l), Alii iidco marilum a spuusa cocmtuiu affir- 
mant (2). Alii dcniquc sponsam a marito emtam docent, 
quac , quidquid in re dubia afferant alii, potior scnlen- 
tia videtup. Vix enim rationi congruum dici possit , 
cocmtum maritum ab uxore , adeoque hanc per manei- 
palionein sive legitimam traditionem, tanquam COSmti- 
oms implementum , mancipio accepisse maritum , quum 
omnes confiteantur illam in hujus manum mancipium- 
quo convenisse, Golllingius aulem contrarium magis 
affirmare quam probare diccndus sit (3). Undu enim 
divcrsa illa jura orla fuissent inariti ct uxoris si ab 
ulraquc parte emtio aeque babuissct locum? — Scilicet 
pluribus id gcntibus commune fuit , ut sponsus spon- 
sam cmcret. TJt enim dc Babyloniorum , Assyriorum- 
quc morc taccara, qui publicam quotannis virginum 



(i) Huc imprimia pertincl Tficol. Hieronym. Gundlingiua, 
de emtione uxorum , dots et morgengaba , iu ejua Exerritat. 
Acadera. Halae [^35, p. 48g q. , porro Heinecc. Aut, Rom. , 
L !•, TiL X, S 11« DornBeiOen, Vealigia vilae nomadicae etc, 
1819, p.108, Gdttling, 1. I. p. go, qui honc ritum Latinum 
dicit, et conyeotionem ia roauum ei antiquitus iuhaesUse negat; 

alli. 

(S) Cf. Alcs. ab Alcxanilro , Gcni.il. dier. II , 5 , ihique 
TinqnelL 

(3) Couf. Orupen, I. I. p. aig-i34, qai adyeraoriornm mo- 
nita refellit copioac ; Hugo, Hiat. Jori» Rom. Amst. 1817, p. 100; 
Wichter , Uebcr Ehcicliciduiigeu bti deu rtomeru , Stiittgart 
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aticliunem insliUiere solehanl (I) , Thraees quoquc, alil- 
que populi uxores cmebant , quas , prelio rcstituto , 
recuperare potcrant parenlcs (3). Quin imo in Graecia, 
cujus incoiae, postcriori ccrte acvo , boni , pulcliri et 
honesli stiulio alia genle nulla crant sceunili , antiqui- 
tus Mem obtinuit. Discrlis verbis ArisLolcIcs docet (3): 
xai ra-i yuvalxag Itovovvro nag' aXhjXoty. Conslans bic 
crat mos temporum herolcorum , in deorum quoque 
familia , quod ncmo tniretur, conspieuus. Sic v. c. 
Vulcanus, qui, ipse satis dcformis, pulcherrimam Vc- 
nerem sine pretio insigni certissimc nunquam duxisset 
uxorem, post ne/andum ac coniieum hujus adulterium, 
fcrnm, inquil : 

(ttfxot doAof K«i btopot iqi%u, 
t!goxi pot ftaXa Ttuyra naryo anodmn 'itSva, 
opaa oi iyyvdhl-a xvftoTridog itvtxu xotpf?; (4). 
Quiil mirum itaque si Iiujus moris specicm Romae in- 
veniamus , ubi quantopere jnris ratione , primis praeci- 

(i) \id. HerodoL 1, Iq6 ; Aclinn,» IV, I ; NicolaUi Dnmas- 
eonu» , ed. Taochn. p. 3i3. 

(;} Conf. DisjiuUlio mc« pliilos.-jiiriilic.n rta Mnlrimoiiio , 
Gron. i84o, p. 26 sqq. 

(3} Polit. II, C. 5, ed. GoottIin e . Jennc i8i4, p. Sa. 

(4} Homeras (qui pasiim plura hujua rei exempla nflcrt) 
Oilyss. 6 3i7 sqq. Conf. Everh. Feithii Antiq. Homeric. Am- 
ilel. 1716, p. l53 sqq- , imprimi» Tcro rl. Vnn Limbarg Broa- 
wer, in opore : Hiilolrc dc li CiviliBntiatt inornle cl rclificuse 
dei Greci , le pnrt t. I , chap. 4 , iiraecipue p. 160 sqq. 
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I>iiu tcmporibus , mulicrcs viris postfiabilae sint , satis 
ooBBtat. Interca latnen nonnisi speciem istius moris 
Rumac videmus ; eralio cnim venditio feminarum , quae 
alibi , nulia prorsus habita earum raiione , confici a solo 
patro aul fratribus adco solebat, hic non nisi ipsis 
consentientibus fere obtinuisse videlur , quod ex verbis 
quoquo solcnnibus apparct , quae , uti in omnibus , ila 
et in boc negotio observabanlur , testibas veteribus, 
Vir itaquc rogaro solebat , an muiier ipsi matcrfamilias 
esso vdlet ? illa respondebat , vellc ; tum mulier inter- 
rogabat, an vir ipsi paterfamilias esse vellet? ille m- 
pontlebat vullc. Et hinc quoque Gajus(l) loqui potuit 
de niulicre , quae cum marilo suo facit coSmtionem. Quod 
autcm solus maritus emerct uxorcm, non vcro haec 
illum , inde quoque dcrivari posse vidctur , quod in 
sponsalibus gener socerum rogarc soleret , spondes tuam 
gnatam uxorem mihi ? (aut simile quid) dum illo 
responderet , spondeo (S) , quum non aeque legamus 
de lali stipulationo sponsi patrem inter et sponsam. 
Varronis locum apud Tionium Marcellum , quo maxi- 
nte niluntur adversarii , cum nostra senlentia ita 
sluduit conciliare Spangenbcrg (8) , ut eum seriorcm 



(i) I. I, J «4- 

(3) Viil. Brissouius , de fortauiis , p> 543. 
(3) I. U P . 45. 



n 

aelatcin spectJlre cuulctidat , »quu raulatis moribus , fe- 
iiiiiiarumque cundilionc meliore , emlio vcra in simulalam 
transierit." Magis autem mihi quidem arridet Tiger- 
strtfmii (i) cxplicalio, qui »diesc Sitlc, inquit, dar/ 
.nn wenigsteu init der Coemtio verwechsclt wcrden , 
oiicr zu <Ier Annahme verleiten , als wenn dic Frau 
ihrerseits sich auf nielil audere Weise ihren Jiann 
durch Coeintio crkauft habc. Dcn erstcn As bekam der 
Blann , wodurch dic Frau sich gloichsaiu das Bechl in 
dem Hause ihres Manncs von denselben erkauft zu ba- 
bun scheint, tlurch den zweiten erkaufle sie sich den 
Sclmtz der HausgOtler (lares familiarcs) , durch dcn 
drittcn dcu Einlritt in das Haus ihres Hannes." Ita 
symbolis i$Us juslus sensus Iribui vidctur. Celerum 
tcsle Gajo (2) , cujus aetalc coeuitionis rilum nonduai 
obliltcralum fuisse , inde patet , quod utitur temporc 
pracsenti (8) , adhibebantur non minus quam quinque 
tcstcs , cives Romani pubcrcs , item libripcns ; igitur 
aerc pcrcutiebat libram maritus , deindo as dabat ci a 
quo accipicbat mancipio , quasi pretii loco (4). 



(i) Dr. Friedricli Wilhelm von TigBritroni, Dio ionere Ge- 
ichichtc dca R6mi<clien Rechtei , Bcrliu i838 , p. 438 , nota 3. 
(«) i. I , S »3. 

(3) Carif. cl. von Asncn , Aduot. «I (injura , I. 1 , p. 77. 

(4) Cf. Heioece. 1. I. i II. 
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teftia in mariti nranura conveniendi ralio erat iiiwi 
flujus quidem vocabuli plures sunt significaliones , lioe 
autem loco denolat possessionem , qua significatione in 
duodccim Tabulis alibique pluries occnrrit. Queroad- 
modum enim posscssionera per cerlmn quoddaui tempus 
legitiraum fuisse dominii quaerendi et adipiscendi mo- 
dum constat , resque mobilcs , per annum possessae , 
possessoris fiebant ex jurc Quirilium, ita usus sive pos- 
scssio uxoris per lolum annum efficiebat ut eonvonirct 
in manura, sivc, quod idemest, ut usu manciparelur , 
ut usu esset in mancipio. Sciticet , quum mancipari 
per aes etlibrara femina potuerit, nihil irapediebat, quo- 
rainus eeteraruni rerum instar usn qaoqtic maneipari 
possct. Marilus uxorem usucapturus cjus possessioneni 
sive usum adipisci debcbat corpore et simul animo sib* 
habendi , auod in omni usucapione reqnirebatur ; utt 
autem universe requirebatur justa causa- el bona fides, 
ila hic quoque necessaria erat patris aut tutnris aucto- 
ritas(l); ct nisi afiectus juris acquirendi in marito cum 
affectu ejus transfercndi fn patre aut tulore coneurre- 
ret, mulier non erat in ea conditione, ut posset usucapt. 
Itaque omnis quidem uxor in eonditione usucapiendi 
posita inlra annum possessionis erat vxor tanlum , ejusque 
juribus frucb.itiir, sed eontra non omiiis quae vxor tan- 



(i) V»l. Cicero pro Klacco, c. 34» 
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tummodo erat, in condilionc crat posila, ul usucnpi pos- 
set(l). Rcquirebatur possessio annua. Qucmadinodum au- 
tem in ceteris rebus inlcrruptio possessionis sive usurpatio 
usucapioncni impediebat , ila usucapio quoque uxoris , 
usu per Irinoctium interrupto, haud oblinebat. Quod 
si itaquc uxor nollet in viri manum convenire , sed , 
matrimonio lantuui laxo gaudens, jura sibi familiae pa- 
triae servare mallet , operaiu dare dcbebat , ut per tri- 
noctium a viro abcsset. Trinoctium illud continuum 
fuisse, certum videtur, elsi alii dubilaut(3). Qui enttn 
ter distinctis tcmporibus per noctem abfuit , non polesl 
dici abfuisse pcr trinoclium ; neque absenlia per tres- 
noctes non conttnuas indicat animum interrumpeudi 
usum , qualem in abscntia trinoctiali viderunt Icgislato- 
res Romani. Ct autem absolverelur usnrpatio per totas 
tres noctes abfuisse debebat uxor, nt adco, Scaevols 
teste (8) , mulier , quae Kalendis Januarils apud virum 



(l) Cf. * ii ■=:-.-:■ , |, I. |. . (". Uode paltl , lalli SpaogeB- 

bergium, 1. [. p. 48 , qui cunteoclil, mnlrimnnium lnum sae- 
piitima oaurpatiooe Inooclii oeglecW m cimvcmioneoi in meeom 
per ujutn ouptijsqJt; itrtcli |uris couver&um fumc. 

(a) t. C Spaogenber K , I. L p. 4? . qui ... w ,.- monim , 
quae in maouoi cuoveoernot , aorti baud valde ioTidu) , faiale 

(3) Apud Gcllium, Hocl. Att. 111, c.3, quem locom 
SpoiiKcnlicipius I. I. non rile intcllexiiie videlur. 
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eausa malrimonii esse coepissct , antc dicm quarluin Ka- 
lcndas Januarias soquentes nonduin possct usurpari ;1 ). 

Praeter confarreationem , coenitionem et usnm , non 
erant alii in manum conveniendi modi. Attamcn crat 
alia matrimomi spccies, quae. auptiae tantum subindc 
dicebatur, et liaud minus est justum ac legiUmuin con- 
jugium. Est hoc matrimonium quod Imperator Justinia- 
nus (2) dicit : viri et mulicris conjunctionem , individu- 
am consuetudinein vitae contincntem ; ncque in legisla- 
lione Justinianea , sivc in Pandectarum, Institutionum 
aut Codicis libris, de alia nupliarum specie agilur. Om- 
nia nuptiarum rcquisita , de quibns ibi statuilur , nupti- 
arum solennia , puberlas , dos , sponsalia , cctera , ad 
utramqne speeicm malrimonii aeque pcrtinent , ut adeo 
haec quoque matrimonii speciesa concubinatu admodum 
sit distinguenda, Scilicet matrimonium gonus est , cu- 
jns species sunt , nuptiae cnm in manum conventione i-t 
nupliae- sine ea, sive matrimonium laxum. In illis om- 
nia insunt, quae bis inhaerent, sed praelerea Ulis adjun- 
gitur illa in manum conventio. Quac sine in manum 
conventioite nuptias inierunl, non dicuntur matresfemi- 
lias , verum umtronae , sivc uxurcs lantum. Diflerl 



(1) Qwtd TtiiHiiAiius mulicru.i per usum. ia mnDatn roinenisse 

negol , nou e<t quad noi tcuoat , satis cum rcfutavit Grupcn , 

p. aS8 «[q. 

(3) § 1 , Instt dc pltri* potcslntc. 



1G 

Ulraquc nialrimcnii spccies primum forma , quum ail 
lasuni matrimonium solus fere consensus sufficint, in 
altcra unus trium modorum adesse dcbeat; deinde cfTc- 
ctu , quum uxori quae in manum convcnit tribuantur 
omnia novae familiae jora , ipsa vero mariti poteslati 
subjiciatur , haec vero in altera specie secus se habe- 
ant(i). 

I*. 

fl/um liae diversae formae antiquitus jam 
invalucrint, 

De variis nuptiarum speciebus superiora sufficiant , 
neque plura de singulis adderc sinit hujus opusculi ra- 
tio. Quum vero historiam divortiorum , eorumquc juris, 
primis potissimum tcmporibus exponere conaturus sim , 
nccesse videtur , ut primum disquiramus , ex quonam 
tcmpore usu receptae fuerint hae species, et num ad 
antiquissimam etiam aetatcm sint rcfercndac , quod ad i 
nostri argumenti Iractstioncm magni sane momenti crit, 
quum, quid in singulis nuptiis dissolvendis juris fuerit, 
disqulrendum nobis videalur. Dic tamen quoque bre- 
ves erimus. 

Ae primum itcrum de confarreatione videamus. Pri- 



(i) Conf. Grupan, I. i- |>. 3i8 <qq. 
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tiiarius iIq ea locnsesl Dionysii Haliearnasscnsis (i) , qui ( 
poslquam docucrat Romulum lianc legcin tulisse , mu- 
lierem nuptam, quae ex sacratis lcgibus in manum ma- 
riti convenissel, cum co omniuui ct bonorum ct sacro- 
rum parlicipem csse , addit , veteres vocassc sacras 
nuptias quxQyama, inl trj; tcotveovias roi tpaQ$6; , far 
autem esse ontiquissimum ct lionnratissimum frumcntum . 
quod in omni sacrificio adhucdnm adliibeant, clc. Mcum 
noncst, disquircrc, ulrum omnes lcgcs Roinulo tributao 
revera ab lioe primo rege origincm ducant , an vcro jani 
anle cum woribus ct jurc quodam consuctudinario inlro- 
ductac fuerint. Quidquid eniin de bac quacstionc ccnscatur, 
apparct certe, antiquissimis jam Romanae civilatis tempo- 
ribus lianc matrimonii spceiem illi tributam esse a Romanis. 

Interim de vcra confarreationis origine dissentiunl 
viri crudili. Wachtcr (2) cam anliquitus patriciis pro- 
priam fuissc censet , qui ex Etruscorum gente sacer- 
dolali essent oriundi ; plurcs caerimonias in nuptiis 
cclcbrandis observatas Elruscae originis csse conten- 
dit , ipsamquc confarrcationem cx Etruria exortam. 
GStlling(3) conlra F.truscam ei origincm abncgat, Sabi- 
nam eam fuisse contendit. allatis scntentiae suac ralio- 



(i) Antiq. Rom. II , aS. 
(!) 1. I. p, 3 a sqq. 
[3) I. 1. p. 89 *q. 
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nibus. Oleunque sit — ad noslram enim rtm noir 
fticit, neque Iiarum opinionum cxamen fert hujus opus- 
euli ratio — in eo cerln convcniunt , Romuli aelalc pcr 
confarrcalioncm in manuni convcnissc uxorcs [i)i Revcra 
quoquc mores rnsticos indicare videtur , adeoque anli- 
qulssimam aelatcm prac se ferra(2). 

De coemtionis ususquc origine magis dubii liaercnt 
scriplores. 'YYachtcrus (8) , uli vidimus, confarrcationeim 
soiis patriciis propriaui fuissc ratus, plebejos, quos I.a- 
tinae originis censet , nonnisi laxum inatrimouiuni , sive 
nuplias sine in manum convcnlione anliquilus habuisse- 
affirmat; quum autein jurium ciim patriciis ncqualilatem. 
appcterent, tandemquc non posscnt non aliquid iis con- 
cedcre patricii, aliam in mamim convcntionis specicm,. 
sciliceL pcr usum XII Tabulis in illorum coinntodiim 
introductara esse conlendit. Paritcr el propter candem 
causam introductain cueralioncm pronunciat , qtio tem- 
pore universe mancipatio ut fornia solennls exslilcrit , 
scilicetXII Tabulis. (4). IVegnnl alii; Hassc (5) XII Ta- 



(l) Raevnrdum , lioc ncgoutem , rcfutotum viele apud Hciuec- 
cium l> L J i in aol». 

(i) Cf, Lipsiusad Tnciti Annale* IV, iC. Dorn-Seiir™ , I. 1. 
p. 108 in nota. 

(3) I. 1. p, So >q. 

(4) I. I. !>. 55 sq. 

(5) 1. I. P . 77 nua.ni.. 
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btliis do nuptiis pet usum nihil aliud actunt esse doccl, 
nisi dc usurpalionc pcr trinocliuin , idque ipsitis Gaji 
verbis (1) dcclarari affirmat. Hic cnint , postquam per 
nnnuum usum uxorcs in maritorum familiam transiliwo 
tnonuerat , «itaque lege duodccim lalmlarum" inquit 
«cautum crat," de usu inlerrupto. Dequc coemlionis 
origine adeo a Wachtcro discrepat Hassc(S), ut cam ex 
nuptiis plcbeji cum palricio orlam putct , inter qnos 
jus conntibii ipsis XII Tabulis prorsus stiblatum est. 
Nilseli (8) usum valile antiquuin vocat , et duodecim la- 
bulis confirmatum ; cocmtioueui vero postremam ccrtc 
spcciem censit, quum idco cam iniroduclam aut inven- 
tam declaret, quia confarrcatio nimios sccum fcrret 
suiutus, usucapto aittem nimis esset incerla. Gflttlingj-J) 
Tanaquil, dcinde Gujam Caeciliant dictam, coeuiltone in 
frisci Tarquinii manum convcnissc conjicit , usum autem 
posteriori aelate inlroduclum. Tigerslr8m{3) coemlionem 
cl usum ad antiquissimos morcs et consiietudtncs pcr- 
tinere affirmat. 



(i) I. I. I,S mi. 
(-.) 1. 1. ibid. noU iio. 

(3) 1. I. p 170. 
I» I 1- p. 9 3 sq. 

(S) 1. I. p. 4M, noti 16. Couf. Dom-Scilieii , 1. h p. 10H; 
teliiTTc, Commsnt. de Lcgum Xll TabultruBi pilri» , qui.t 
prirmium reporliivit Lofimii 1816, p- 3°> «1' 
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Videtur haec opinio verisimilhma babenda. Quum cuiro , 
ueGcientibus ac laccnlibus veterum testimoniis , certi nibil 
affirmari queal, quid ex rerum natura a verilale propius 
abessa videalur, quaerendum est. Otraque autem species, 
coemtio et usus , origine sua nititur eo , quod feminas , fere 
saltem , rcmm instar habucrint ; quac agendi cogitondiqiie 
ratio apud tantum non omnes anliqut orbis populos , mul- 
tasquc nostrae aetatis genlcs incultas conspicua , antiqjiis- 
sima civitatis tempora redolet magis, quam cam actalcm, 
qua scnsim scnsimque ad altiorem cultus gradum ad- 
gcendcrant populi, Itaquc retincri omnino potcrat con- 
sueludo, ah aetalc minus cxculla dcrivanda , poslea 
autem introduci cadem , quum aetate minus culta non 
invaluisset, difficilius potuisso ccnscuda est. Quodqtie 
Wachlcrus affirmat, coBmlionem nonnisi XII Tabulis 
inlroductam csse, salis rcfutalur a viro doet. Ilieronymo 
dc Boscli Kcmper(l), qui docet jam anliquilus manci- 
palioncm cxslilissc, eiquc XII Tabulis nonnisi cerlam 
formam el indolem juridicam dalam fuisse. — Denique si 
posleriori rcgi tribuenda esset matrimonii per cocmlio- 
nem et per usum introductio , licet non cerlo ccrlius , 
allamcn cum aliqua veri spccie exspectare liccret, unum 
cx velerihus scriptoribus eam legem regi isli adscri- 

(i) Coromcnt. de doctriiia Juris Roroani de dominio , cjus- 
ejue acquircndi raodi< , quac praeroium re|iortavil, Gron. t836, 
|i. 17 sij. Conf. scriplorcs ibi Isadati. 
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pturuui fuisse, eadcm ralione alquc aliae legcs, sive 
Piumae, sivc Servio Tullio, sive alii Iribuerint auctores. 

Hatrimonium laxum Tigerstriim antiquilus Homae usi- 
lalum negat, in lcgc XII Tabularum vcro ex jure gon- 
tium reeeptum fuisse contendit (i). Wachlcr primuni 
introductam confarrcalioncm contcndit, paulo postautcm, 
quum juxla patriciorum gcntcm saccrdotalcm plebcjorum 
gens exsistcret, juxta illam matrimonium exslitisse sine 
convenlione in manum, affinual 12). Quidquid dc sin- 
gulis lualrimonii speciebus, huie Uliv« genli propriis 
statuendtira sit, quum vetcrcs historici doceanl.nou 
eonvenisse plebejos post palricios , qucmadmodum non- 
nnlli reccnliores auctores contendunt , nequc boc aliqua 
de causa prohabile diccndum vidcatur , hinc patct, ae- 
que anliquam hanc atque illam speeiem essc potuisse. 
Quumque revera, uti Spangenberg monel(8) «mogis 
quara in matrimonio cuin in manum conventione , in 
Jaxo matrimonio vestigia adhuc slatus hominum nulli 
legi vel civitati subjectorum conspiciantur ," extra dubi- 
tationis aleara essc jnihi quidein videlur , hane nuptia- 
rum specicm alteri minime fnisse posteriorem (-4). 



(.) I. L p.4 ag , 43 7 . 

( a ) U 1. p. S> 

^3) 1. I. p. 47 »q. 

(4) Conf. quaque Grupen , L 1. p. 6 jij. 
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DE DIV0RTI0 \tVD ANTIQDI8SUI108 ROMA304 
llf GENEBE. 

S <• 

De verbomtn etymotonia , et ad sequenlia introiius, 

Jam co pervenimus , ut de matrimonii dissolvcndi 
rationc ac jure apud Romanos , antiquissima aetate , 
disquiramus. Primum de vooabulis pauca videamus. Vcr- 
ba, quibus Romani conjugii dissolulionem ilenotabant, 
praecipua snnt dkortium et repudium. Divorlium , 
Gnjo tesle , vcl a dirersitate mentium dictum , vcl quia 
iu diverau partes cunt , qni distrahunt matrimonium (1). 
Trior explicalio illi similis est, qua tcstamcntnm testa- 
tionem mentis dixcrunt , aliisque , in quibus mirum in 
modum sibl placuisse vidcnlur summi illi viri; altera 
lotidem vcrbis a Paulo ICto adhibctur (2). Sciliect a 
divertendo nomen habet, quod in diversas parles abirc 
denolat. De repudio, quod Schellerus (8) duhitat, ulrum 

(0 Vid. I. », D. dc divortiis et rcpudiis (XXIV, a), cf. 
Znch. Hubcr, Dissort. ei. i, Traj. ad Ilh. i 7 4o , lib. II, dis- 

( ert 3, S 3. 

(*) Vid. 1. igi , D. de Vcrb. Sigu. (L, lS). 
(3L Vid. Lcxicon iu voee. Vossius in Etymol. ■« r. Pudor 
repudiaat a padet d«riv«ve. videtur. 
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a pudel ine, att vero a verbo /muio derivandum sil, 
noncxlat, quoad cquideui scio, etymologica ilcrjvatio aputl 
JuriscoBsultos vctcrcs. Suot qui divorliuui dissolvcrc ma- 
Irimouium putent , rcpudiura distraherc futurum matri- 
monium. Haee fortasse geuuina vocabulorum nolio esse 
polucrit , seriori aevo ccrtc non observabalur, Imprimis 
enira offerunt I. 101. $ i. D. de Vcrb. Sign. ; qua ilo- 
destiuus «divortium, inquit, intcr virum et uxorem fieri 
dicitur , repudium vero sponsae remilti videtur ;" sed 
ipse staliin subjuugit "quorf ct ia uxoris personam non 
absurde cadit." DiserLius ctiara Paulus(l), »inter di- 
vortiura , inquit, et repudium Uoc interest , quod re- 
pudiari etiam futuruni niatrimoni«m potcst, non rectc 
autem sponsa divortisse tlicilur." Neque Jurisconsul(i tau 
tum , scd ct cclcri seriptores classici promiscue ca verba ad- 
hibubant (il). WacUteri conjcclura (3) eam fortassc essc 
genuinaiu duTurentiau , quod divortiura denolet ipsam 
raatriraonii dissolutioncm , repudiura vero sit actus quo 
ca efficiatur , ingeniosa sed idoneo argumento destituta 
vidctur. Etenim divorlium facere certe non minus actum 
indicore videtur, quatu repudium nuntiare, scribere, 
diccre. Ipsc quoquc Wachlcrus non magnam illi di- 
slinclioni vim tribuit. Haoc de nominibus sufliciant. 

(i) In d. I. > 9 i. 

(j) Conf". Wachter, I. 1. p. 58 «qq. 
(3) 1. 1. r . Go. 
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Arctissimnin sane cst mttlrimonii vineulum , et sua 
nntura haud dissolvendum ; quum autcm mentis perltip- 
bntionibus eorrupti homines non lales se proebeant fere, 
quales esse debeant, hine in liominum commerciis quo- 
que humanisque negotiis , disccssio a gcnuina eorum 
indole haud raro conspicilur. Iltnc divoitium apud 
omnes gentes, quarum negolia satis nobis innotucrunt , 
receptum invenimus , et vere iloct. Toe Water pronun- 
ciasse videlur(i) -propler tpsain hominum naluram ncc 
cYslilisse unquam gcntein , nce posse exislere , apud 
quam pcr aliquot secula nullum tlivortio dissoiulum 
fuerit malrimoniiim" (2). j 

Quodquc Juslinianus (8) in nuptiis requirit individuani 
consueludinem vilae non ita intelligendum est , ac si 
proliibita forenE omnia divortia (4). 

Interim do anliquissima Romanae civitatis aclate ve- 
hemcnter dissenliunt viri eruditi, et dubia res cst. 
Uli enim universc dc primis islis temporibus civilatis- 
que et societalis in iis conditione exigua nobis prodide- 
runt scriptorcs vcteres , quac extra dubilationis aleam 
sila sunt , imo ipsis veteribus antiquitatis fata incerta 



(i) In Diss. de divortio Carriliauo , Harderov. 1801 , cjuio 
pxitnt in cl. Gratamae Opusc. Acad., p. 85. 
(=) Conf. DiiSLTt. iiic.i de matrimonio , p. 86 «jq- 
(3) i I, lost. <le palria potcitslc. 

tf) Caof. Hul.cr, I. I. ( l. . 4 
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uranl et obscura, ita in noslra maleria idem obltncl. 
Soli cnim Dionysius Dalicarnassensis et Plularchus dc 
malrimDnii et divorlii juro anlc XII Tabulas memorine 
prodiderunt , ulcrque eo tcmpore vivcnles , quo vera 
antiquilalis notilia jam ejtsoleverat. Pauca igitur oterqnt: 
alTerunt , neque in paucis hiscc consentiunt. Hine mi- 
rura nemini sit, rccentiores quoque non magis consen- 
lire, ut quaevis inquisilio in hocce argiimcntum non eo 
tendcre possit , ut cerlo certins tandem constiluatur, quid 
veruin sit, quid minus , sed hoe tautum spectandura 
sit, quid veritati similius videatur. 

§ 5. 

Dt divortio Carvffiano. 

Qntim autem communis niultorura cruditorum senten- 
tia sil, neminem anlc Spurium Carvilium Rngatn Ko- 
mae divortium fecisse , qui circiter annum H20 U. C. , 
aut sccundum alios alio tempore , uxori rcpudium ml- 
serit, de hujus senlentiae prclio pauca pracmonere 
haud abs re eril, Quodsi enim vera esset opinio ista, 
vana diccnda forel omnis disquisitio in jus ac ralioncm 
divcrtendi vetustiore temporc, quum, quamdiu facto in- 
cognita fuerunt divorlia , jure quoque incognila ea fuis- 
se, juris et rationis hutnanae nalttra certo doceant(l). 



(i) ConF. Eichhoru , DtuUche Staals- aiid RcchtBecschidile, 
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NitiUir opiuio isla de ilivorlio Carviiiano diserlissimi* 
velertnn auctoruiu leslimoniis , ut adeo inter ipsos Ro- 
mauos, et Graeeos qui de rc Romana seripserunt, 
aeque vigucrit alque inter rccenlioros. Dionysius Ha- 
licarnassensis (I) ct Valerius Maximus(2) Spuriuin Carvi- 
lium Rugani uxori rcpudiura misisso doccnt anno U. C. 
JJ20, idque primum divortiuin futsse, quod Eoma vidcrit. 
Aulus Gcllius altcro loco 1500 fcrc annis post Ilomam 
eoiulitam, altcro loco ann» S10 idom factum fuissc 
nicmoriae proilit (8). Ejusdcra mcminit Plutarchus sinc 
lcmiioris indicatione duobus loeis(4), aliis autcm duobus 
locis (3) addito anno TJ. C. 230. Tcrtullianus altcro loco 
pcr annos fcre scxcentos nullam domum repudium scn- 
sisse doect, in alio divortiorum iliud contagium initium 
cepissc post annum C0O (0). Itaque diflcrunt quidem in 
conslilucniio tempore , in pe ipsa autem , scilicet Carvilii 



ei. 4e, Gott. i836, vol. IV, p. 7 o3 iq. St«hl , die Philoso- 
fihie dcs ftechts nnch Geschiclitlichcr Ansicht , wot. II , part. I 
(Hcidelb. i833) , p. i4t. Fischcr , Ucbcr den gegenwirtigen 
Stnud des Naturrecht* nebst Wiuken zu seiner Weitarbilduug , 
Bosel l3:>7 , p. ao sij. 

(i) I. I. U, c. aS. 

(») II, i „.4. 

(3) Noct. Att. IV, 3, XVII, m. 
(41 Quaest. Roman. j i4 et 5g. 

[5) Comp. Thesei cum Romulo c, 6. Compor. Lyeurgi cum 
Huma c. 3. 

(6) Apol. c. 6. Monog. c. iS. 
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divurtium priuiutn fuisto, egrcgie conscnliuiit. Qua- 
propler mirurn alicui videalur, non esse eundem cou- 
sensum inler recentiores, qui de hac matcrio scripse- 
runt. Sed utcunque inter sc conspirent veteres, satis 
tamen valida adcsse argumcnla videnlur , quae ad cou- 
Irariaut sententiam nos adducaut. 

Primum enim Plutarchus in Romuli viia(l) disertis 
verhis cjus legem de divortiis memorat, quae lex undo 
tandcm originem duxissct, si facto prorsus essent in- 
cognila, et quare tandcm legislator malum quoddam 
periiiisissct, quod liaud esset necssarium? Vere omni- 
no , quo tempore in Francia dc Codice Civili delibc- 
raverunt potcslatis Icgifcrac socii, Treilhard 'le divorcc, 
inquit , ne peut pas fitrc un bien ; c'est Ic remedc d'nn 
mal. " Jam vero quomodo renicdium introduxcrit Rc- 
mulus non ncccssarium? quoniodo auteni ille introduxe- 
rit necessitate motus , postea autem per quinquc sccula 
ct amplius nullus fucrit remedii istius usus? 

Neqne vcro Romulo arbitrario hanc lcgem tribuisso 
dicendus est Plutarchus, quura, qui famam etvulgarem 
opinionem de divortii Carviliano , quasi primo , beno 
novcrat, non posset, nulla auctoritale ductus, talia fin- 
gere. In legig quoque Deceravirahs tebnla scxta do di 
vorlio cgerunt Decemviri ; quodsi autem cum Dionysio 



(0 cw. 
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Ilalicarnasscnsi statuas , Romulum nuptias voluissc esse 
indissolubiles , quanam rationc ad introducenda divortia 
addueti fuissent Decemviri , si eorum nccessitas facto 
nondum apparuissct ; sin revera Romulus ea certas ob 
causas pcrmiserit, quarc hoc confirmavissent XII Tabu- 
larum auctorcs , si eorum nullum usum esse tria secula 
docuisscnt(l) ? 

Deindc revera antiquiora divorlla ab aucloribus vele- 
ribus mcmorantur. Valcrius Maximus(2} enim Lucium 
Antonium meniorat , co, quod , quam virginem in ma- 
trimonium duxcrat , repudiassct , nulio amicorum iu 
consiiium adbibito, senatu motnm a II. Vaierio fflaximo 
el C. Junio Bubulco censoribus, quos circa annumU. C. 
447 censuram egissc teslatur Livins (3) ; aliisquc Iocis 
matriraonia proptcr varias admodura causas dissoluta 
meinorat Valerius Maximus (4): dc qua re cximie 
cliam queritur Plautus Comicus ; ut adeo prorsus non 
perspieiatur, quo tandcm modo tam brcvi temporis spa- 



(i) Couf. Toe Weter, I. 1. p. 85 sq. Monteiquieu , Eiprit 
des Lois XVI , |6 , incrito d si lcs citoyem, iuquit , eurent un 
tel re*pect pour lcs nnspices, qu'ils no repudierent jamui, 
pourquoi let legiilatears de Roiue en eureat-iis idoidi ? Com- 
rnent la loi corrampit-ello sans cessc lei moeurs 1" 

l» 11,9«. »■ 
(3) IX, 43. 

(*) Cf. VI , 3 ei lO «qq. 
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tio adeo ab antiqua tcmpcrantia abcrravissent Homani (1). 
Dinc primnm illud fuisse divortium vcro dissimiie viJelur. 

Quum aulem , ubi privatorum matrimonia dissolvc- 
bantur , proptor causam legc CO&Stilntam , non csset 
quarc mcmoriao id prodcrcnt scriptores , qui nequo dc 
contractis matrimoniis aliisvc negotiis socialibus aut ma- 
gis domcsticis vcrba faccre solent , mirum profccto esse 
nequit, non innotui&e vetustissima divortia. Ifacc unim 
causa esse videlur, quare primum vuljjo creditum fuerit 
divortium Carvilianum. Quoniam Lucius Anlonius pro- 
plcr usorcni , nullo amicorum in consilium adhibito , rcpu- 
diatam , scnatu motus crat , idcirco cjus mcminit Vnle- 
rius Maximus; et quoniam imprimis in Carviliano di> 
vorlto peculiare quid obscrvabatur , ideirco illud mcmo- 
rant plures scrtplores vctcres. Ceterum bos seriplores 
faraae vulgari ullro ncquc re accuralius explorata ftdem 
dedisse , vel iade concludi possit , quod Valcrius Slaxi- 
mus , licet uno loco antiquius quoddam divorltum mc- 
minertt, altero tauicn famam illam, sibi parum con- 
stans , secutus sit. 

Carviiium ccnsores jusscrant jurare se uxorem libero- 
rum quacrcndorum gratia babiturum. Duxit uxorcm , 
quam, Gellio tcstc (2) , egrcgie dilcxit , carissimamque 
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itiortim ejus gratia habuit ; quia autcm liberi cx e!i , 
corporis vitio, non gigncrentur, jurisjurandi rcligionem 
animo atquc amori pracvcrtendani duxit. His conve- 
niunt rcliquorUm, qui haec mcmornvcruiit, testimonia. 
Bionvsius(l) scribit eum coactum id fecisse, st tnmen 8 
populo odio hahitum fuissC. Gellius altero loco(2) nddit 
eum de nmicorum sententia divortium cum uxore fecissc. 

Varie do hoc divortio cjosquc vcra causa judicarunt 
rercntiores viri eruditi. Nonnullorura scntcnlias data opera 
collcgit doct. Toc Watcr(3). Spangenberg (4) primum 
fuisse divortimn ncgat, cum illo tantum primne rcl 
uiorino cautiones introductae sint. Hasse (5) fortasie 
primum fuissc divortium ccnsct, quod ei arbitrio fttclum 
«iL Goltling (fl) rcvcra primnm fuissc Carvilianum 
divortium censet, scilicet primam dissolutionem mnlrirao- 
hii cum in mannm convcntionc (coemlionis , ut vidctur), 
anicriora autem repudin, do quibus legimus, fuisso dis- 
sulntiones matriraonii luxi. TigertrOm (7) Corvilianum di- 
toriiom quoque censet primum quod Homa viderit. 
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Klcmc(l) Carviliitm fortassc primum fuissc Ccmet, 
qui sno arfaitrio , non conscntiento itxorc , dissolvoriC 
conju<fium; ncglcctis iis , quac Imcusque observassenf 
Komnni, cum non* invocasse cognaturum/ judicium (quod' 
tarocn Gellii loco reprobatur), quunr nirltum u*ori viliam 1 
tribuere posset ; ccnsoriae notneipsum se subtroxissc , quunr 
rcligiose se egissc censoribus persunderet ex ipsa- jurisjii-- 
randi formula. Bcniquc — omnes cnim- e-tcitare longuiu 
sit — Savignitrs(2), UTorem liberorum quaercndortiro< 
eausa simpticiier usorem esso, opposilam eonnubinac, 
docens, ccnsores Carvilium rogasse eenset , nutn trxorem' 
haboret, idqire jnrcjur.indo confirmare jussisse: DcindV 
illum , sterilis conjugii pertaesuni , fols» rettjjiotrls spccic 
mntrimunium dissolvtsse. tfoc omninoplacet Wacblcro(3) ,< 
nisi quod sterilitatem non fuisse dirortii veram cnusam' 
suspicotor, sed Cnrvilium ad dotcm sibi vindicnndnm ste- 
rilitntenl pmetcndisso, liuc quoqiiespectarc censens qnod 1 
Plutarchus dicit anaiSiay ainaa^jitvos- — Esplicalio-illit' 
Savigniana a dictione wxor liberorum quaerendorum causci' 
pclitn ingeniosn safie dicenda ; an taroen aulficiat nd- dubi- 
am istam traditionem eiplnitandam , equldcm vel maiimc' 

0> Dic Freiheit der Ehesclieiifnng n*ch Sllerm R6mischar 
Rechte, in Zeitichrift fiir j;cscbichtliehe RcelitswisseQschaft von' 
Savigny , Eicliliorn , und GBschcn , t. <'1I, p. 31 sqq. 

(3) Uebcr liic ersle Ehescheidung in Rom , in Zeilidiriff 
ti V, p. a6g sqq. 

ii) 1/ I. p. 96 aqqi 
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dubitaveriin , quum \ix credibile sit , gcnuinrnu iliam 
significalionem noslris demum diebns innotuisse , ipsis 
illis vetcribus, qui bonac latinitatis temporc vixerint , 
incognitam fnissc , certc planc negleclam ; scil. in loco , 
ubi ad noduui solvenduui , uli ex ipsa viri celcberr. 
conjectura apparct. insigncni vim liabuissel. Nequc la- 
men illi ita bac de rc pronuneiarunt. 

Vcra causa, quae Carviiium ad divortium moverit , 
latel, ncc ad noslrum argumenlum valde refert illam 
exploravissc. Illud suflicil , pecuiiari quadam de causa 
Carvilium uxorem diinisisse, seque dcfcndissc jurcju- 
raudo quod ipsi a ccnsoribus fucrat imposiluiu. Haec 
itaque causa pcculiam , haec pemUarit ralio celebrc 
illud factum reddidit. Accedit illud , qnod , Servio 
Sulpicio auclorc(l), tum primum cautiones rci uxoriac 
ncccssariac visae sint. Quae introductio cautionum rci 
nxoriac, cui ansam praebuerit Carvilii repudium, non 
poluit non illud rcdderc celobrius , adcoquc prac aliis 
dignum quod mcinoraretur. 

Ex diclis aulcm hoc satis apparere vidclur , inde quod 
vulgo a vetcrihus Iiabilum sit primuin divorlimn Carvi- 
lianum, nondura corlo constaro, nulla ante illud ma- 
trimonia solula csse, imo contrarium salis certum vi- 
deri , ct rationi magis congruum (2). 

(I) Ap«d Gelliom IV, 3. 

(O CefentiD d> ilivorlio Carvilinno conf. Simsoni Cliroo. nd 
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Ouid ex vekrum testimonio de divertetuti jure apud 
antiqumimos Homatio» eensendum sit. 

Pbstquam ilaque du divorlio Carviliano vklimus, alque 
Dobis apparuil , tanluni abesse , ut narratio illa omncin 
dc antiquioro divorlii jurc indagationem excludat , ut 
potius nullam prorsus auctoritatem habere ccnsenda 
sit , age inquiramus , quid de anliqiiiore illo divortii 
jurc mcmoriae prodiderint vcleres. 

Dionysius Halicarnasscnsis (I), posiquam Ue confarrca- 
tione a Bomulo institula egit , »quod autem mulicrcs , 
inquit , sacratissimi et primi cilii cuin viris fiercnl par- 
licipes, id vocatum cst farris corauiunicatio , duccbat 
autem ad arclissimum necessitatis indissolubilis vincu- 
lum , et nihil crat , quod conjuges scpararct : ovtot 6 
POfias tdi tt yvvuTixas ijvdyxam tdt ya/utdf, oia fiijSt- 
(itav iypva&t ixtoaii ebioargoip^v, itgog tva tov TOfi Ytya- 
IH)x6iot %jjv tgoaov K«i rotlf SvSoai , o3ff uvayxatov tt 
xai uyaifatQtiov jroifiuaro; , T$j yvvatxoq XQattXv" 

Plularchus autom(2) docet, Romulum tulissc nnnnu)- 



nnnum 3771. Cojie. Otit. 1. 1 , c. 39. Zach. Hnber , 1. I. p. 3 o5 
«qq. Grupen , I. 1. n. 1^5. Monlesqniea , EspriL dei Lois , 
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Ins legcs , inlcr quas cminerct illa , quac uxori non per- 
miserit dcsercre marituni , perniiscril autem liuic uxo- 
rcm dimittcrc: M tpaQfianiitf ifxrom $ utitim tmoftoXfj 
xal poijrfvlWiw tl <V«J.J.uj; tis thamtutpatTo , rijs ov- 
olas avrov ro pi« rfc yvnaixo; tivai , ro Si ry; Ar}ui)- 
taos ItQO* wltvur TOf PdaoSouiVoy yvvaata QvtO&at 
yOovtat; &toTs. 

Haec sunt, quac ad nostruni argumcntuni pcrlincnt, luca : 
in quibus haec orilur ilifficuhas , qitod Dionysius divortia 
omnia negarc vidcatur, quutn Plutarchus tamcn cerlas ob 
causas ea a Romnlo admissa doceat. Facilc est , ubi disscn- 
tiunt iutcr sesc auclorcs vctcres , do rcbus antiquissiinis 
memoriac prodenles , utrumquc rcjiccre, cosque in rc adeo 
prisca narranda idoneis destitulos fuisse fundameutis , con- 
tanderc. Sequc profccto immerito Hassc(l}: »Sodann bc- 
treffcn diesc Erzahlungen,*' inquit, »tbcils eine Zeit.von 
der die spStern Romern eelbst nichts sichres Historisches 
mehr wussten , theils liissl sich kcin Zusammenhang 
zwischen ihnen und den frfllislen hislorischen Berich- 
tcn , die wir haben , ankmipfen." Vcrum hac ralionc 
omnes de antiquissima aelatc quaestiones facillima qui- 
dera opera , ac nodi Gordiani *d instar , dirimcrenlur, 
se«l ignota quoque prorsus mancret eorum temporum 
ratio. Ab allera parte insatiata conjccturartim libido , 
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quanlunms ail ingcnium acucndum , cjusque acumen 
ostcntandum ogrcgrio itlonoa , vix ad majorem verilatis 
gradum extollel. Aurcam qui.squis mcdiocritatem diligit. 
hac (juoquc ex parte plurimuni proficict , testes veleres 
quam simplicissima possit opera seoum in concordiam 
redigerc conatus, tum quoque a levibus conjecturis haud 
nimis alicmis. 

Sionysium cum Plutarcho in concordiam rodigcre inlcr 
alios hac ratione studet d. Herm. Cannegioter(i), quod 
nimirum existimet, illum dc solis nuptiis confarreati» 
loculum essc , nou vcro de nuptiis, quae aul usu aut 
coomtione contractac essent; praeteriisse cas consullo 
Dionysium , solasqne confarrealas commemorasse , ul ex 
conjugum intcmcrata iide, prudentissimis legislatoris sci- 
tis inducla , laudes Romuli celebraret ; Plutarchum vero 
maxime dc usu et coemtione cogilasse (2). SifTarrealio- 
nem autom , qui rilus dissolvcndi nuptias per confarrea- 
tioncm initas ipsius hujus solutionis locupletissimus tcslis 
viderelur , dUTarreationem itaque religionis gratia locum 
habuisso suspicalur , quando , mortuo alterutro conjuge . 
superstes ad nova vola transire euperot ; aut , si hoe 
non placeat , — id enim proponit unico tanquam conje- 
cturam, — costendi queque posse monct , cx lcgc qui- 



(i) Ob.irrv. Jor. Rom. L.B.1771, Lib. IV, e. 11, p.4*j«<|. 
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<lcm llomtili eonfarreatas nuplias diffarrcationc tlissolvi 
non potuissc, cam vero dcmum invcntam essc eo tein- 
pore, cum nullis legibus pervcrsa morum intempcranlia 
nullaque religionis veneratione coerceri aut retineri po- 
terat, omnibus, quasi pudorc omni exuto, in libidinem 
ac matrimoniorum mutationem effusis. 

Habeat licet, quo se commendel isla celcberrimi 
viri explicatio , in eo quod diflicultalcm repcllcre videa- 
Iup, allamen nimis omni fiindamento destitula, et unice 
ad solvcndas difficultates quaesita atque invcnla est, 
quam ut satis tuto fidem ci Iiabeamus. 

Quod enim dicit, Dionysium unice dc confarrealtone 
cogitasse , ipsius quidcni verbis satis probalur; Plutar- 
ehum vero aut unice aut magis ccrte ad nuplias usn 
aut cocmtionc initas respcxisse, unde tandem constal? 
Ccrlissimc auctori , qui non distingnit , distinctioncm 
obtrudere periculosum est , ct a rccta interprelatione 
valde aliemim. Deinde vero vel inde , qnod ejus , qui 
ob injustam causam , aliamve , quae nomtnatim □ Plu- 
larcho allcgatae sunt, nxorem dimiserit, bona , ipso teste, 
dimidia parle Ccrcri sacra fiebant, hand immerito dc- 
rivare videlur WSchlcrus(I), Pliitarchum quoqne confar- 
rcalas nuptias ob mcntcm babuissc ; quin imo, nisi 
obstarent quae modo ipsemonni, vix mihi lcmperciu 
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(fuin ipse distinctionem proponam , et hane poe- 
nam unice in confarrcalis nuptiis injusle dissolutis usu 
valuisse cogilem , proptcr rationcm religiosam. Tantura 
abest, ut Plutarchi verba ad solas nuplias usu aut coeiu- 
lione restringere audeamus. 

Quod autem de diffarreationc primo loco monet vir. cl. 
id nc unieo quidcm argumcnto vcl aliquatenus suston- 
latur , ct vero ipsi auctori dc ejus conjcclurae intirmilale 
salis pcrsuasum fuisse videtur , quum slatim aliam cx- 
plicationem subjiciat. Quae de moribus dcindc corru- 
ptis, dc lubidinc postea in immensum aucta tradit, salis 
stiperque bistoriac tcstimonio conarmantur , inde vero 
nutlo modo dcrivari potest , quod liic probandum erat , 
Romuli aetatc nondum invaluissc diiTarrcationem. Tota 
igitur bacc viri celeberrimi conjeclura principii peli- 
tionem contincre videtur. 

Verosirailc itaque omnino vidclur, Plutarcbum de tribus 
nuptiaruni spccicbus cogitasse , Dionysium dc una lan- 
tum confarrealione egisse constat, ut adeo quodammodo 
inter sc pugnare dicendi sint. 

Intcrim non una ratio id suaderc vidctur , ut Plu- 
tarcbo iidem habcaraus , ct rc magis pcrspccta , nisi 
cgregic fallor , polius videnlur pugnare , quam rcvera 
pugnant auclorcs noslri. Primum enim Plutarcbtis, non 
de una (antum spccie , sed univcrsc loquitur, lum di- 
scrlis vcrltis ob i-ertas causas admissa fuissedivortia 



38 



leslatur ; qua iu re euru non iUi faeile errara polttissc 
qaam Dionysium , qui universini negel , vix est , quod 
moncam , scd rcs ipsa docet. 

Deinde baud immerito Pilati de Tassulo(l) mo&en 
videlur , Dionysium sic rile inlclligi posse , acsi unico 
voluerit dicerc , nuplias non potuisse dissolvi ad Iubitum 
et sinc gravi causa. 

Dcnique Dionysium minus ad jus , quam ad vinculi 
arclissimi indolem attendisse , probabile omuino videlur. 
Tfcque eniul disertis verbis negat, Roinulum divorlia per- 
misissc, sed universe nuplias confarrcalas iudissolubiles 
nominat. Ah bac opinione baud alicna vidctur univer- 
sa aucloris ratio , qua arctissimara illam atque inli- 
niam depingit conjunctionem , quae individuam vilae 
consucludinein contincat , quaquC per farris conimuni- 
cationcm indissolubile vinculum enasci docet : quod 
optimc sic intelligi polest , ut uterquc conjux per farris 
communtcalioncni ad indissolubilem conjunctionein se 
obstringal , ila ut non libcre postea possit recedere , 
non vero ncccssario sic intclligilur , quasi nc alterius 
quidcm fitcinus sccleslissimnm altcrum conjugcm a vin- 
culi rigore liberet. 

Postremo nuptias, quas nonnisi rarissune dissolutas 
fuisse antiquissimis temporibus satis constat, facile 
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indiBSolubilea aut censere aut certe vocare potuit Dio- 
nysius. 

Hisce itaquc rationibus inolus Phitarcho fidcm haben- 
ilam cssc affirmare ausim , ct Roinuli adeo jam aetale , 
quod mirum nemini accidat, dissolvi potuisso matri- 
monia probabilius putem. 

Hac igitur sentcntia freti , postquam probavimus , jus 
divcrlendi anliquitus Romanis fuisse cognitum, jam ac- 
curatius jus illud et rationem matrimonii dissolvendi 
explorcmus. Qua in rc idoncum videtur, WSchteri(l) 
melhodum secutum , investigare : 

1". Cuinam liceret divorlium facere ; 

2°. Propter quas causas liceret ; 

a°. Quo modo nuptiae dissolverentur ; 

4". Quae dissoluti matrimonii essent sequelae. 
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1)E JURE AC B*TIOM: DIVEKTEKIU tLtUH 

AimQuissi»os BOBASoa. 

S i. 

CuilUUU luxbat divortium facere '.' 

I". In nuptiis , quac per confarreationeiu fidiant, 
soli aiarilo liccbat uxorein rcpudiare, non vcro huic 
permissum erat ab illo disccdere , quod disertis verbis 
Plutarchus lestatur; siquidcm, ut par cssc videlur, con- 
farrcatas quocpie nuplias innuisso Plularcbum assuma- 
inus. Wiichtcrus (I) et Plutarchi auctorilatc hac. in re 
utitur, et Dionysii , qui docet , Romulum virum jussisso 
^ijfuovii uxoris facinora ina\imi monienti , ad quod 
Ztjjttovif sinc dubio divortium quouuc referenduni csse 
censct Wachlcrus. Quamvis credam , quod supra exponerc 
conalus sum , non eam cssc vim corum quae Dionysius 
rcferl, ut Pltitarclii testimonio demant fidcm , ila tamcn 
persuasum est, nuliura de divorlii jure argumeiilum ex 
illo pcli merito posse , ct inde quod Dionysius dicit, 
propter uxoris dclicta graviora marito licuisse morlem 
ci darc (si scilicct cum Vaticano Codice Oacorrw Zqpuvf 

[i) 1, I. p. 6i , ill HoU, 
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lcgere malis) uulla rationu cnm Waebtero condudi pnsse 
censco , igitur quoquc eam rcpudiare licuissc, quia cui 
quod plus est liccat, non debcat non liccrc quod minus 
cst. Quum euiin divertendi jus univcrse cxcluderc vi- 
dcatur Dionysius, non debcl per analogiam ex eodem 
scriplore jus illud dcrivari. 

Neque tamen omnibus niaritis acque licuissc uxorcm 
dimitterc, inter alios Gellius (1) docet, qui de Flaminc 
Biali agens, monet, matrimonium llaminis nisi mortc 
dirimi , non essc jus , et hac in re certisime ad posteriora 
tcmpora respicit , quibus cetcroquin divortiorum licentia 
ntDgia jam proruperat ; unde cerlissimum vidctur , anti- 
quissimo saltem temporc non licuisse Flamini Diali rc- 
pudium miltcrc uxori. Quasi ab eo , inquit Voetius (2) 
qnasi ab eo , tanquam summi Jovis sacerdotu , ctaclior 
vitae ratio ac sanctilas observanda fucrit. 

2°. In nuptiis per coemtloncm confeclis non magis 
uxori liccbat divortium facere , codem tesle Plularcbo , 
sed solis marilis hoc permissum erat. Per coemtio- 
nem enim , quac non fiebat mutua cmlionc , sed qua 
sponsus sponsam coemebat , ut supra vidimus , baee ei 
prorsus subjiciubalur , et non minus quam pcr confar- 
reationcm filiae loco fiebat, quac, quum cssel in mariti 



(!) Hoct. Att. X. i5. 

(i) Ad. Di e . dc divoiliis et rcpudiii (XXIV a), $ 3. 



manu sivc puteslale , non poteral cx suo arbilrio adeo 
gravu uuid pLTpelrare, et disrutnpcrc vinculum quo eral 
obsricta. Quapropler vcl sola hae de re, etiamsi dc- 
essct Plularchi lesliraoniiim , adinodum verosiraile viderc- 
tur, uxori non licuisse dissolvere iilud vinculum. 

Gajus quidem(l) dicit : »baec autcm rcpudio misso 
(virum) proindc compcllcre potcst, alquc si ci nunquam 
nupla fmssct." Uinc Goltling [%) contcndit , uxorcm , 
quac per coemtioncm aut usura in manum marili convene- 
rit, rcpudio misso manum lollerc posse. Wacblcrus(3) 
ila bunc locum explicat, quasi signilicarct, repudia 
uxori viisso a inarito , quae tamcn explicalio satis con- 
torla vidctur , ct novac dificitltalis parcns , quam ipse 
vidil Wacblerus, scd evilavit magis quam suslulit. 
Ne cnim coactus viderciur indc derivare, quod deri- 
vavit quoque Gbillingius , ct probo sciens cum gcnui- 
Ois Bomanorum priucipiis de patria potestato nimis 
pugnare , si statuas uxorem quoquc repudium mittere 
poluisse, dubius tamen hacrens ad quid (andem virum 
eompellere potuerit uxor, suspicalur, uxorem , cliam 
postquara cara rcpudiavcrit marilus , iu hujus manu 
remanere, lum vcro, sccundum Iiunc Gaji locum , rc- 
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l>tidia(ain nxoreiu virum oogere jwtuisse «jnset, ipsam 
quoque cmanciparo et rcddere liberam atquu si ei iiun- 
(juam nupta fui.ssct. Hujus autom suspicionis argu- 
ocntuni esse prorsus nullum, totamque lianc conje- 
cturain unicc ad rciuovendam difficultaleiu quaesilain ct 
inventaui essc , cuiquc sponlo apparebit. llepudium 
eniin sive divortium disrumpit matrimonium , cujus 
sequcla cral manus; quuni autcm cessantc causa cflo- 
clus cessarc soleat, dissolulo mairimonio ejusquc vinculo 
snhlalo, manum quoquc lolli neccssariuni cst, Quare 
Gujiim cogilare repudium ab uxorc luissutn dubio haud 
obnoxium videlur, vcrc autem notasse cl. van As- 
scn(l), illuil rcpudii mittendi jus invaluissc moribus, 
et pnst XII Tabulas esortura esse. 

8". In nuptiis per usum idem obtinuit. Primum 
eniin de bae quoque matrimonii cum in nianum con- 
ventione forma intelligcndns est Plutarcbus ; deinde 
eadcm juris ratio hic valet , quac in specie supcriori. 

i". Quod ad malrimonium sine in manuiu conven- 
lione atlinet, Iioc non videlur innuisse Plutardius, Vero- 
simile enini cst, hanc nuptiarum specicm unicc moribus 
introductam essc, non lcgc conGrmatam. Sciliccl uti 
maris ac fcniiuac conjunctio adeo ab ipsa nalura jubc- 
tur , ut intcr illa merito eam Ulpianus rcferal , quae 
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tiatitru ouinia animalia docuit, ita iion poluit ea non 
oblinere cliam praeter et anle orancm legera. Uti au- 
tem naturae convenil, in civilatis primordiis cxiguum 
esse legum numerum , et non conslttui eas , nisi iJc 
rebus, quac ad statum , aut puhlicum aul privalum 
iraprimis pertineant, nnn vero de iis , quae etiam sine 
omni lege vigent, ita vix ac ne vix quidem de hisce 
nuplits curasse credant lcgislatorem anliquissimunt , ut 
quac ab in manum conventione magnopere diversae , 
tn civium statum nonnisi cxiguos habcrent eftectus. 

£t vero jtiris' ratio , quae adcst in ccteris nuptiarum 
specicbus, in hisce abest. Quum cnira nequc manus , 
ncquc alia quacdam raariti potestas per basco nuplias 
orirclur , non cst quod putcmits , diverlendi jure fenii- 
nas maritis fuissc inferiorcs. Deinde quuin confarrea- 
tae nnptiae per diflarreationera , quae coemtione aut usu 
inilae crant per remancipationem dissolverentur , ad- 
modum vcrosimiic cst , laxa raatrimonia per solum con- 
sensum inita , per contrarium consensum cssc dissolula. 
Ob morura taracn integritatetn anliquo tcniporc ct hasec 
nuptias non nisi raro dissotutas fuisse , omnino proba- 
bile cst. Quura autem pcr hascc nttptias non amittc- 
rctur palria potcstas , sed salva patrisfamilias jura ma- 
ncrcnt , licet veteris seriptoris lestimonio cerlo probari 
nequeat , haud intmerilo , ut equidcm crcdo , conjicias 
patrctn iptoque altcriilrius conjugis cunjugiuin potuisse 
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dissolvcre , quod cerle liberae reipnblicae temporc obti- 
nuissc imprirais ox Ennii et Plauti locis ostendil YYSch- 
teras(l). 

s *• 

Propter qnas causas licebat diwrttum farere? 

In nnpliis , qiiac pcr confarrcationcm , pcr coemlioncm 
aut per usum contrahcbantur , quippc ad quas rcspiccre 
Plutarcbns censendus sit , ipso tcste , marito licebat re- 
pudiare uxorem inl tpaQpuxtiq rlxvmv J} xXttS&v vjto. 
poXij xal ttatxiv&tlaav. De horum tamen verhorum sensu 
ct dc liujus loci vcra lectione ac justa inlcrpunctione 
admoduin dulrii haercnt, et ilivCrsa amplcctuntur viri 
eruditi. Lcclione tamcn vnlgata retenta i(a interpungen- 
dum vidctur, ut eomma ponatur post tf «QfUaH if , quod 
si assumamus, quadruplex divortii causa a Romulo agnila 
dieenda est, QaQpttMtta , rixvaiv vmfSoXy, xlttowv vno- 
^oKfj ct to fioi^tvnv , quae, quum de singulis non con- 
senliattir , ullcriori explicationc indigcnt. 

Sunl, qui tpaapaxtiq ttxviav jungant (2) ; vii autem 
aut nc vix quidem probabile dlcendum est, ad hoc solum 
veneueium rcstringcndam esse legem. Prlmo enim nimis 



(i) 1. I. p. 96 sq. in nota. 

(i) Cl. td. Coriy, L I, p. 3^5. 
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rcpugnat naturae el amori malerno, proleni vcneno nc- 
care, quam ut cogitemus remotissima adco aelatc, qua 
Romanorum mores salis inlegros fuisse constat , Romanas 
malres suos ipsartim libcros vcncno necasse; nequc aliam 
hac dc rc lcgem invenimus, quae atrocissimum hocce 
facinus cohibc:ct. Dcinde , quae tandcm ratio legisla- 
torcin moverc potuit , ut soli infanlicidio hanc poeiiam 
injungcret, sin vero aliis venenum oblulisset mulier, 
iuio si ipsum maritum pcrsecuta esset, indissolublle 
tamun esse matrimonii vinculum jubcret? 

Quod videns Wachterus(l) Wx*w yaQpaxttav intelli- 
git de criminc parlus abaeli , quo sensu ctiam LaLinum 
venciuim ab Ammiano Marccllino adftibilum essc monet. 
Quum enim foelum parlem viscerum malris habucrint 
vetcres , partum nbacium non pro eaede babitum csse 
ecnset, adeoque non publicc punilum ; co magis autem 
poluisse conlcndit marilo coucedi, ipsum punirc uxorem 
propter tanlum facinus , per quod paterno gaudio pri- 
varelur. Vcrum haec expliculio non magis vcrosimilis 
mihi quidem vidctur. 

Sobolis cniin dcsiderium , quo homincm sapienti con- 
silio iuibuit ipsa nalura , focminae nisi magis , at ccrtc 
non minus quaui viro indilum cssc censeo ; et hoccc 

(l) 1. 1. p. 34 sq. Ila quoijno Herm. Cinnegieter , 1. I. p. 

155 sij. jrip/inn.'"» .iceipiebat. 
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dcsideriura adeo abjicere, ut spem sobolis spontc lollas, 
■uagis cliam naturae repugnare dicendum csl , quaui 
caedem liberorum jam nalorurn , utpole qui saltem ali- 
qua de causa minus possent placere. Quaproptcr cri- 
men partus abacti ad illa tcmpora pcrlincro crctlnui , 
quibus momm corruptela aliquem ccrle graduin allige- 
rit , neque cogitari quidem posse in simplicissiraa illa 
aelate , qua Roniulus leges suas condidcrit. Quamquaui 
enim Abiponorum , meridionalis Ainericue guntis , mu- 
lieres haud raro foctum abigerc dicunlur, vcl liberos 
reccntissimc natos vila privarc(l), lioc nomiisi raris- 
sima exccptio censenda est ; et , licet saepius jure uiire- 
ris , quacnam regula adeo naturalis est , ut nulla ejus 
alicubi detur exceptio ? 

Magis ilaquc est, quod universe qanpaxttae divortii 
causam fuisse crcdamus , sive libcros suos vencno in- 
terfeccrit , sive alios , stve eliain ipsum maritnm pcti- 
verit ■ conalum enim venellcii acque ac delictum perfe- 
ctum per tpaQpetxftaii indicari potuisse , ullcriori proba- 
tione haud indiget. Quod autcm, Livius (2) non anio 
annum U. C. 428 dc veneficiis Homae quaesitum csse 
affirmat, parum bac in re (acere videlur, quum in 



(i) Conf. de Glofee, Keiir van rcisrerhileii cn mcrk»»srJig- 
Wcn Tiu vreemdo Imdeo en rolkcn, i84j , jmrs i , p. 69. 

(«) vm, 18. 



matrimonio propler vcneiiciuia dissolvcndo non requi- 
retur publica de isto criminc cognitio. 

Potuit quaque, ut monct Wachler (1), tpaQfutxila intel- 
ligi dc potu magico, imprimis quum Plinius (8) doceat, 
duodecim tabulia de artibus magicis caulum esse ; quam 
intcrpretationcm usus vocabulorum vtnenum , qnnftaxiia 
omnino admlttit. At vel sic tamen non ad hocee dcliclum 
reslringenda lex videtur, sed universe accipienda de homi- 
cidio , quoquo modo adhibitis potionibus perpelrato. 

Videtur itaquc tIhmov jungendum cssc sequcntibus 
17 xkttiA» wto{iokj\; et rUntav wro|?oiij inlelltgi de- 
bere de parlus suppositionc , dclicto ejus gcncris quod 
setnper ct ubiquc ferc cohibere sluduerunt lcgislatores , 
et quod jam antiquitus Romae innotuisso constat ex 
Appil Claudii dccemviri historia (8). 

Tcrtio loco mcmoratur xXtiS&p inafloh) , quae multis 
quoque dubiis ansam pracbuit, quibus sc expedire ne- 
scientes nonnulli legerc maluerunt iratioW vnofSoXjj (4). 
Talis autcm cumulatio vocahulorum , Ttxptep ct natSap , 
vix ac aut vix quidem hoc loco assumi polest, et merilo 
haud probabilc videbalur Canncgictcro (8) natinv , ut- 



(1) L I. p. ,4. 

(3) H. K. XXX, 1. 

(3) Vid. Dian. Halicarn. XI, p. 711. 

(4) In hi< Xylaniler. Conf. td. CorJiy. I , p. 3 7 5. 
0) I. t. P . 43o. 
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potc trilissimuDi vocabulum, ab amanuensibus iu xlnSwn 
imilatum fuisse. 

Ipse Cannegieterus proponit lecUonem xixwv iittiXi* 
Juy vrto^oXfj, propter liberos alienoa eubditos , optimo 
dici possc intjXvdas moncns , qui pcr suppositionera in 
alienam familiam sint intrusi. Quae quidem conjectura , 
unice ad diflicullatem removendam quaesita , nimis 
quaesila videtur, quum supposita vox satis poetici 
coloris pracbeat , et certe ita sesc vix commcndarct , 
nisi alia ac faciliore ratione cxpediri diflicultas illa 
prorsus non posset. 

Wachterus quoque(l) lori difficullatem agnovit. Quum 
enim , teste Dionysio , uxor aeque cssct domina ac ma- 
ritus dominus , cui bono fuissct clavium suppositio , se 
non perspicere fatetur. Neque magis intelligi posse af- 
lirmat de furto , quum uxori non liceret a marito dis- 
cederc ; hoc autem morluo illa sua sponte hercs cvaderel. 
Cogitare aulcm do clavibus cellac vinariac ridiculum 
putat et arbitrarium. Quaproptcr cum aliis (3) xkt3<Sn 
torojJo).f;c legere mavult , quam de negligenda re fami- 
liari (quod Romanis profeclo haud parvum delictum 
haberetur) intelligit. Quura autem , si «irojfoAigy lcgas , 
hoc quoque vocabnlum cura xtxvmv conjungi debcal , 



(i) l.l. P . M9q . 

(i) Conf. Spmgeiihci-g , I. 1, p. Sj uot. 5. 
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ifxiw «'iwjSoii? aulcni vix sanum sensum pracbcre 
vidcatur , hacc cmendaLio non satis se commendal. De- 
inde quoque ncglecla res familiaris, uti merito observat 
Hasse(l), tam lale sunita , haud facile ad divortii cau- 
sas , graves illas , refcrri posset , nisi eertos liujus rei 
limiles ipsa lex consliluisscl. 

Sanum autcni sensum lectio vulgaris praebet. Quid- 
quid cniiu Diouysius afliruiet, uxorcm acquc csse doiui- 
nam ac nuritum dominum , praclerquam quod boc ip- 
sum iu concordiam redigi iiequcat cum in manum cou- 
venlione , hoc certe non probaro potest , nihil iiabuissc 
marilum uxori rcconditum. Ipsa Ick , quac fcminas vc- 
tabat vioum biberc , hoc satis docel. Ilinc non iucpte 
nonnulli inlerpretes de clavibus ccllae vinariae hunc locum 
intelligcndum pu1anl(2) i quod , si Homanorum morcs , non 
nostros, respicias , vis , uti Wachtero , ridiculum vidcbitur. 
T.t si uiarito licerct uxori vinum bibenti mortcm darc, 
quidni liccret dissolvere matrimonium , ubi viuum illi 
rccondcre, cl aditum ad cellam negare nondum posset. 

Verumtamcn non credidcrim, ad solas ccllae vinariae 
claves rcstringendam esse lcgcm , sed univcrse de amo- 
vcndis rcbus furto cavere voluissc lcgislatorem. Licot 
cnim non permissum fiicrit uxori a marito discedere, 

(i) I. I. P . 485. 

(i) GtSllhng, 1.1. p. 99. Hagie , I. 1. P . 483. Lelievre, 
1. I. r . 3it. 
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licct co mortuo hercs esset(i), binc nondum patet fur- 
tum ab u\ore commissum non possc cogilari. Primum enim 
et apud nos fieri videmus , et apud Romanos fieri potuit , 
ut uxorcs in suorum cognatorum commodum aliquid sub- 
traherent rebus ipsi cum inarito comniunibus. Deinde 
vcro , quod mnjoris momcnti est , uxor , qnae mariio 
filiae loco erat , post ejus mortem quoque , quasi filia 
esset , eatenus demum in ejus bona succedcbat. Quod 
si atlendamus, omniuo hcere videtur kImoW wro|iolt)* 
intciligcre dc furto, quod perficiat, aut conelur uxor. 

Quarlo ioco mcmoratur adultcrium, de quo boc unum 
animadvertamus , antiquissimo jure Eomano uxoris adulte- 
rium punitum , mariti impunc fuissc ; quod jure con- 
qucsti sunt Plautus aliiquc, immerito recentiorcs quo- 
ipie lcgislatores secuti sunt. 

Wachterus contendit , secundum Dionysium , marito 
quoquc licuisse repudium miltere uxori , si baec vinum 
bibcrct , hoc autem tribuendum satis arbitrariao vocia 
tifttou» explicationi , dc qua jam vidimus , quare hanc 
causam approbare haud licet. 

Alias divortii causas a Roraulo agnilas fuisse negat 
Plutarchus , et poenam adeo memorat , quae' maritum 
manerct , qui alia dc causa uxorem dimiscrat; tl S'&\- 
Xait Tie U7icntinil>att0 , ttjf OVObti avtov to fii» Tifc yv- 



[l) VVichtQr, I, I. p. i3. 
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rtunos thai, td di if),- /tigiijtQO; h<>oy , to» d' dnoSu- 
ftrnoy yvyaTxu &6ta&ui %&ovton QtoT;. Haml placcl non- 
millis duplieem poenam hie constitui in idcm dcticluin. 
Quare Wichtcrus(l) discrime» aliquod quaerenduni essc 
pulavit inlcr ditonl^Ttny ct ditadtdovat- Hoc iiltimum 
fjuidcm saepius signifieare vendere aflirmnt , hanc tamcn 
signiiicalionein hic in censum venirc possu merito negal ; 
quiim illa distinctio inter dimissionem ct venditiouem 
seculi illius menti faaud convenirct , quo liberos vendcre 
ct uxorcs adco cedcre Ucuerit ; quapropter sitspicattir 
dnoTtiirrtity csse <limittcre sine jusla eausa quidcm scd 
solcmni modo , dttodtSoyai contra dimitlere absque omni 
solcmnitate. Ingeniosa sil haee conjectura , nulluni ta- 
men habet fundamentum in ipsis verborum notioni- 
bus, ncque ctiam divortium sine justa causa , et lamcn 
solemni ritu peraclnm , id cst a flai»inibus perfectuin 
facile cogilari potest , quum cerle llaniines huic nego- 
tio.peruciendo se faeilcs haud pracbuissent(S). 

Htujse contra trnodidoyai verlit venoVre(8), et gravius 
hoc pumemlum esse affirmat, quoniam vendilio usore 
invita magiB etiam indigna sit. Deinde &via&ou %9o- 
ylotf BtoTt pulat significare , marilum debere Diis illis 



(l) I. L p. II sq. 

(a) Cf. Hu<c, t. I. p- 48 7 . 

(i) Itcin GutUiog, I. I. p. i}5 Rliiqne. 
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piactilam solvere(l). Spangenberg i{uo<|uo vorlit(l): 
is Diis manibus reni sauram facit. Henn. Cannegicler (*) 
eadem raiionc vartene , hoc ila explical : ■ Hanes fue- 
mnt defimctorum. Quaeliliet domus et quilibct cx domo 
Manihus , id cst animabus cognatoruni , sacra facicbat ; 
inde parentationes dictae sacra , quae Manibus liebant. 
Maritus uxorem ductam in cognalorum nuinero inserc- 
bat . nec numcro tantum , sed et sacris , inaxime per 
confarrcationcm. Formula crat, nonnisi supremum dicm, 
id cst mortcm, disjunclurum essc amorcm ct conjugium, 
sacraque illa aeterna fore. Conjugcm hoc pacto ductam 
si exigcbat doino inaritus , suorum numcro rursus exi- 
mebal anlc mortcm , et quia Illanes illi inter suos crant, 
ii plocandi fucrunl." 

Salis quaesitum, ni fallor. Hihi ftvta&ai %&ovioti 0to7s 
signifiearc videtur : sacrum esse diis sublcrrancis , sivc 
niorlc puniri , idque multis locis probari videtur (4). 
Porro drtompnetp et dnoStSorai ideni deuotare crcdo , 
scilkct repudium mitterc. Scnsum autcm lotius periodi 
liune csse pulo : ejus , qui alia dc catisa uxorcin diiui- 
scril , bona partim nxoris lieri , parlim Ccreri consccrari , 



(1) p. 488 «qq. 
(a) I. 1. p. 5 7 sq. 

(3) 1. I. [>. 443. 

(4) Cour. dv tatini voce jacf Sanctii Mintrv» , ed. Perii. 
Alnslcl. I7l4, p. 761 , 110. 37. 
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ipsiun vcro morlc puniri , ut adoo siniilis poena hic 
obtineat , quae in Codice Poenali Gallico occurril , nbi 
saepius logimus : »Sera puni de niort et ses bicns seront 
coDfisques" (1). Haec poena omnino probabilis vidctnr. 
Dttra sit , sed durae leges antiquissimac aetati propriac 
csse solent , et mortis poenam sacpius minantur. Prae- 
terea ab ipso Plutarcho dura lex et severa vocalur, non 
proptcr iniquilatcm et majorem virorum prae mulieribus 
favorcm , sed ob gravissimant poenam contra violalorcs 
statutam (S). Quod autcm dimidia bonorum pars uxori 
indigne a viro habitae tribueretnr, hoc ad restitaendam 
injnriam egregie constitutum est. Ncque cutquam mirum 
accidere potcst , altcram bonorum partem Deae Cereri 
consccrari solilam, nt quae in nuptiis colebatur, et in 
cnjus honorem faees gestatas esse nuptiaram tempore 
docet Festus(8), cuique, teste Varrone(4), porcus immo- 
labatur in sacro nuptiali. 

Hasce divortii causas tribns in manum conventionis 
speciebus communes cssc , cx antea prolata conjcctura 
sequitar; Plnlarchnm scilicet eas omues spcctasse in hoc 



(i) Exgtat qnoquc leclio nnJ &lni&at, quae tsmen ex ik«- 
&ita&ni orta dicitnr , ouae autem lectio ai Tera essel, nostrae 
■euteotiae eiset commoda. 

(i) Coor. H. Cannegieter , 1. i. p. 434. 

(3) In Toce facem. 

(*) De Rc Rnstict II, c. 4, uo. o. 
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loco. Wachterus tamen(l) nuptias pcr coiimlionem aul 
usum inilas etiam sinc causa dissbtvi potuisse contendit; 
primum , quia illae ex laxis nupliis exorlae sint , neque 
facilo hac in re Plehcji sibi divortiorum facullatcm 
restringi passi essent ; deindc vero mngis etiam hoc ap- 
parerc eenset ex institutionc senum coiimtionalium , qui , 
uti docuit Savignyus (2) erant senes, quibus specia nube- 
rent foeniinae ditiorcs , ut fainiliam liberarent a sacris 
privatis , moleslis illis , quum statim hac nuptiae dis- 
soivcrenlur , cui tamcn dissolutioni non esset justa causa. 
Quod ad primum atlinet, hoc nullo idoneo fundamcnto 
nili , imo ne verosimile quidem esse, in supcrioribus 
monuimus. Sed et alterum ulteriori probalione indigere 
videttrr , imo reprobandum adco csse ; quum hac ratione 
nulla causa exstaret , quare nonnisi scnes ad hoc nego- 
tium adliiberenlur , quum idem perficcrc possent juve- 
nes (§). Bcinde senes illos coemlionaies ad antiquiora 

(O 1- 1- P- 67 «(■ 

(al Ucbcr die Sacrn privata der Romcr , in Zeiljchrift u. 
«. v/. , t. II , p. 3gG sqq. 

(3) lngenioae quidem Savignyus , postquam dixcrat , seuea 
fortnsso adhibilas esse, ut eo citiua fl aacria libcrarentur, ant for- 
taise , ut citins liberareulur a patronstu , quem forto hi aenea 
retinereot , conjicit, quum yeterea symbola imprirois amavcrint, 
et in mancipntione rauduaculum , ileinde Jestcrtium adhiberent , 
hinc jenej esse adhibitos , ut cssent symbolum virorum, ut r«n- 
dosculum pecuniae , vid. p. 397 sq. Quod tamen si verum est , 
Bummo jure addit idem auetor , yix aljos nisi Jurisconsultos id 
invcuiaje diccodoa essc ! Scd noo licct sytnbolia nimis atudcri-. 
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illu leiuport: referendos ewe probabik 11011 est ; quava 
liuic aelali pro argumcnto non possunl allegari. 

Eadem fcro ratio erat vinculi cx coemtionc et usu , 
alquc ex confarreatione exorti; quare quoad divortii jus 
cadem quoquc ratio valerc debuit. 

Quod voro ad matrimonia laxa atlinct , Iiacc , magis 
libera, liberit quoque eonjugum voluntate solvi potuisse 
videntur. Soilicet morcs boc effccisse verosimile est , ut 
rara antiquissimis tcmporibus cssent divortiorum excm- 
pla , oliam in hiscc nuptiis : item rcpudia absquc omni 
justa oausa civium opinione reprobaU fuisse ; nullain 
laraen legem exstitisse credam, nulla certe nobis inno- 
luit , quae causas contineret , propter quas solas bae 
nuptiae dissolvi potucrint; ut adco , quoad jus.divor- 
tium coliibilum non fuissc videatur. 

S »• 

Quomodo nupliae dmoLvebantur ? 

1". Nnpliac pcr confarrcationcm contractae. Nihil tam 
nalurale cssc , quam , quo quid colligatum sit modo , 
eodcm quoque dissolvi , pro rcgula Juris Romani con- 
stabat(l). Hinc istae nupliae per difTarrcalionem solutao 
esse videnlur. Quamquam alii dlssentiant. 



(t) 1. 35 , 1. 100 D. Ae Regtilia Jaris, 
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Grupenius (1), Dionysiuin uegare confarrcalas nuplias 
dissolvi , nionens , Festum autcm , ubi incmoret diffar- 
reationcm , confarrcatarum nuptiarum discrle haud mcmi- 
nisse , posteriori demum lempore malrimonia farraala 
dissolvi coepisse contendit. Universe autem advcrsus 
ejusmodi objectioncs monendum cst, in superioribus , 
ut spero , satis expositum esse, quidquid Dionysius dc 
confarreatis nuptiis liaud dissolvendis monucrit , magis 
credendum Plularcho csse , qui certas ob causas , de 
quibus vidimus , divortia pcrmisisse Romulum , gencra- 
tiin et disertissimis verbis lcslatur. 

Vir d. Canncgicter (3) , suspicalur dillarreationcm pro- 
pter rcligionis sanctimoniam iocum liabuissc , si mortuo 
conjnge superstes ad nova vota transire cuperet. Haec 
celeberrimi viri conjectura speciosior vidctur quam 
verior, ct soli Hionysium cum Plutarcho in concordiam 
rcdigcndi studio tribucnda ; quum , quantumvis sacrorum 
tenaces fuerint Romani antiquissimi , non facile eo "pro- 
cessissc putandi sint, ut ne raorte quidcm salis dissolvi 
inatrimonii vincalum crederent. Quidquid enim de se- 
cundis nuptiis exislimarent, et licet optimi quique cas 
reprobarcnt, istiusmodi tamcn aclio sacra nulli prorsus 
bono inservire potcrat. Denique sic multo verosimilius , 



(,) 1. 1. P . r 7 5. 

(s) Olis. Jur. Rom. I. I. 
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diserla Ie»is conslilulione secundas nuptias prohibiturum 
fuisse Romuhini, qnam id in animo habuissc, ut pracscri- 
ptis actionibus difficilibus ab iis abslinerent eives r hoc 
enhn in aetate cullu satis destituta minns crcdibile videtur. 

Quodsi autem confarrcatae quoque nuptiae ulroquo 
conjugc vivo dissolvi poluerint , sponto induciniur ut pu- 
tcmus, cas dissolutas esse, imo jam anliquissima aetate 
dissolulas essc per illam diffarreatinnom ; de qua quidem 
non multa ncqtie admodttm clara memoriae prodiderunt 
scriptores veteres , at ejusmodi tamen , ex quiluis ali- 
quam ccrtc ejus notioncm nobis informare possimus. 

In glossis Isidori simpliciter definitur diffarreatio, dis- 
solutio inter virum ct fcminam. Tcste Festo , in voce , 
diffarreatio gcims erat sacrificii , quo inter virum cl 
mulicrcm fiobat dissolutio ; dicta diffarreatio , quia fiehat 
farreo libo adliibilo." Plutarchus(i) de Flaminis Bialis 
divorlio agcns , — qtd, qimm nonnisi per confarreationem 
nuptias inire posset , nisi per diffarreationcm eas dissol- 
vere certissime non poluit, — docet, saccrdolcs, qni ma- 
trimonii dissolutioni inlcrerant, multa horrcnda et in- 
audita ct tristia fccissc. Ilace sunt , ni fallor , veterum 
de diffarrcationc testimonia , ex quibus lioc apparere 
videlur , obtinuisse sacrificium , in quo panis farrcus 
adhibcretur: qna ratione? non inagis qnam do confar- 
reatione conslat. Fortassc disrumpebatur in divisionis ae 
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sejtmctionis symbolum , quemadmodum eoiifarrealio unio- 
nem indicabat. Tristem deindc fuisse solcntnilatem is- 
tam, quasl mali ominis(i), quis miretur ; qttibns solem- 
nibus tristioris indotis , trisle essc ncgolium ct ingratuin 
significare volucrint veleres. 

Pontiucem maximum et flamtnem adesse dcbuisse, ex 
Plutarchi ioco salis probabile est. Cognalorum quoque 
praescnliam nccessariam fuisse, verosimile omnino vide- 
tur; quum poslcriori aetate eam requisitam esse constet, 
et illa jam aetate in nxore puntenda certc cognatorum 
praesentia ncccssaria esset marilo. 

2". Nuptias pcr coemtioncm initas per rcmancipatio- 
ncm dissolulas essc, ct cadcm rcgula suadct, ct Feslus 
tcslalur , diccns : • rcmancipatam Gallus Aclius esse ait , 
quae mancipata sit ab eo , cui in manum convcnerit ; " 
item Gajus(2), el forlasse Ulpiantis (8). De forma reman- 
cipalionis disserere supcrsedeo , quum cadem fere fuerit 
ac mancipalionis, ejusqtte cxplicatio magis ad locttm dc 
dominio , quam ad locum de tlivorlio perlincre videalur. 

Clrum aatem remancipationc ipsac nuptiac, an vero sola 
mariti potestas dissolvcrelur, ita ut rcpudium acccdero 
debcret, dubitat Wachler (-4) ; primum propler locum , 
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ijiin Gajus Ut: rcmaucipatione egit . deindu varo pm- 
plerea, quod Gajus(l) repudium incmorat. Quumautcui 
supra liunc locum alia , quam WScIlleru* , ratione e*- 
plicuerimus, illuU indc derivari possc ncgandum est , 
qutim non videatur Gajus loqui dc repudio a viro misso, 
scU dc repudio quod maiilo mislsael u\or. Deinde non 
docuit Gajus rcmancipaUoncm non sufTceisse , repudium 
dcbuisse accedere ; verum eontra repudiuui non suffc- 
cisse , sed ad aliud quiU (eerlum erucre non conoeduut 
lacunac) maritura cogere potuisse uxoreui. Neque ex 
loco quo Gajus dc remancipationc egit, illud niagis crui 
potcst ; recte enim illo loco de ea cgit , quia revcra po- 
lcstas per eatn solvitur ; hine vero neutlqaam Uerivari 
polest , folato polcstatem per eam solutani esse. 

Quodsi aulem de remancipalionc ila slaluerenius, idem 
Uc confarreatione valcrc UiccnUum essct. Et vcro gene- 
raliler non procedit WSchleri conjcctura. Etenim uti 
coemtio ritus erat, quo non constituebatur marili polcs- 
tas sola, sed quo contrahebalur malrimouium cum in 
manum convontionc, ita sponlc spparct, pcr remancipa- 
tioncm quoqne ipsuin malrimonium cura in roanum con- 
venlionc Uissolutum fuissc. 

Malrimonia , quac usu conlrahebanlur, pcr usur- 
palionein dissolula cssc flacvarUus eontenUil (2). Quum 

(0 l. l. I, 5 i3 7 - 
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autcm usurpalio eo lanlum lcnderet, nc nxor lantum 
conveairet in manuni , u\or autcm tantum eliam sino in 
inanum convcntionc illa mancrct, falsam eani opinio- 
ncm esse, spontc apparet (1). Usurpatio (antuni usu 
veiiiehat, quaimiiu nuptiac pcr usum nondum perfeclae 
cront , et nc pcriiccrentur. Haec autein matrimonia co- 
detn modo , ae ca , (juac per coemtionem inila csscnl , 
dissolvcnda fuisse , suadct ipsorum ncgotiorum simili- 
tudo. 

i°. Dc modo dissolvendi nuptias laias, nihil niemoriae 
prodiderunt vctcrcs. Solcmnitatcs proprio diclas hic 
rcquisitas fuisse , probaliile non videtur ; ratio vero, 
qtia vincnlum dissolveretnr , oninino diversa fuisse, prouti 
aut libero consensu , atrt altcrutro invito nnpliae solvc- 
rentnr. 

s *■ 

Qtti dissolvtomtn nuptiantm erant effectus? 

t". Quum in mantrm conventionis cadcm csset vis, 
sive confarreatione conlraptum esset matrimontum, sive 
coemltone, sivc usn, spotnte apparet, eosdem esse effe- 
ctus dissolutt matrimouii , hisce ralionibus contracti. 



(!) Conl". Grupcn, T. I/. p, gG. Spsngeabcrg, 1.1. p,56,not.3. 
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Igllur toUebalar maaas, el omaii ralio, qnae viruni 
inler ct nxorem intercedobat. 

tlxor exibat cx faroilia mariti , ct in prlstfaam suam 
familiani reverlebalur. 

Commonio sacrorura lollebntur. 

Jus Buccedendi in marili defuncti bona , quod uxori , 
quasi fdiac, compctebat(l) , ipsi peribat. 

tisoris bona , quae per in manum conventionem ad 
virum pervenerant (2) , et quaecunque sianlc matrimonio 
aequisiverat , mariti bona mancbanl. 

Wachterus (3) distinguit eflwlus divorlii jusli et di- 
vortii injusti. Uoc vero divorlium proprie dici nequit; 
adeoquc quod ut cjus effectum recenset auctor , proprie 
non crat eff- ctns divortii facti , -ted poena , quae maiitum 
mancbat proplcr uxorem injuste rcpudialam ; qnaproptcr 
de ea egimus, ubi dispulavimits de causis proptcr quas 
divorlium facerc licereL 

2". Hatrimonii laxi dissolutionc , soliti conjugii effe- 
ctiia lotlcbantur, ut consortiuirj vitae, cet. Bonasuarc- 
cupcrabat ulcrquc conjux. 
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